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Abstract
Most ofthe literature on null objects in Romance languages such as Rizzi (1986), Authier (1988)
and related work, has focused on determinig the categorial status of these empty constituents. There are
two competing analyses in this regard wich read as follows: (a) null objects are variables bound by
abstract operators; (b) null objects are instances of pros. Thus, Raposo (1986) an Authier (1988)
subscribe to the former in regard to Euorpean Portuguese, Spanish and French respectively, whereas
Rizzi (1986) for Italian and Farrel (1990) and Maia (1991) for Brazilian Portuguese subscrihe to
the second one. This paper shows that the two hypotheses 'are not mutually exclusive, if we consider,
unlike the investigations above, that the possibility ofhaving both types of empty categories in a single
language depends on the existence in that language ofthe two basic kinds ofsemantic interpretation that
null objects may have, i.e. arbitrary and referential interpretation. Interestingly, Basque Spanish (the
variety-ofspoken in the Basque Country) provides evidence for the need ofa distinction ofnull categories
based on their interpretation since this variety makes a syntactically and semantically defined cut
between arhitrary and referential null objects, as far as their possibilities ofocurrence are concerned.
Using a series of tests developed within the Principles and Parameters framework for the
classification ofempty categories, we first demontrate that the asymmetries in syntactic hehavior between
arbitrary null objects and referential ones are due to their different status as empty categories.
Specifically, we claim that, in Basque Spanish, arbitrary null objects behave like variables hound by· an
abstract operator, whereas referential null objects behave like pros. Second, we provide an analysis that
accounts for the licensing and semantic identification ofthese empty categories, wich are the two necessary
conditions to fulfill the Theta Criterion and the Projection Principle.
1.Introducci6n1
La mayor{a de la literatura que ha tratado sobre el parametro de los objetos nuIos
en el marco teorico de Reccion y Ligamiento (cf. Chomsky 1982, y trabajos posterio-
res) se ha concentrado en las categori'as vaclas que, al contrario de 10 que ocurre con
el tipo de categor{as vacfas representadas por los sujetos nulos, no estan expl{cita-
(1) Una version anterior de este trabajo fue presentada en la Western Conference on Linguistic (WECOL),
Simon Fraser University, Vancouver (Canada), 8-9 de noviembre de 1991. Queremos agradecer a Joseph Aoun,
Bernard Comrie) Andrey Li, Mario Saltarelli y Carmen Silva-Corvalan por sus comentarios sobre versiones prelimi-
nares de este trabajo.
[ASJU, XXVI-3, 1992, 777·792]
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mente identificadas en sus rasgos <p ni por la inflexion verbal ni por un clftico. De
esta manera, lenguas como el euskara en las que los complementos verbales estan
siempre marcados en el verbo, como se muestra en (1), por la llamada conjugaci6n
objetiva, nunca han despertado mucho interes en 10 que concierne al fenomeno de los
objetos nulos ya que la no realizaci6n fonologica de los objetos puede ser analizada de
manera similar a la no r~alizaci6n de sujetos en las lenguas tipo sujeto-drop. Por otro
lado, los objetos nulos' que carecen de un identificador explfcito, como en (2),
plantean un reto a la teorfa ya que para satisfacer el Criterio-8 y el Principio de
Proyecci6n se necesita explicar ellicenciamiento y la identificaci6n semantica a nivel
de estructura-S de una categorfa fono16gicamente nula que esta subcategorizada por
la entrada lexica del verbo:
(1) ei ek entzun dUk -gui
escuchar 3 sg.aux-1pl
Lo hemos escuchado.
(2) La musica relaja e.
En cuanto a los trabajos que han tratado sobre 10s objetos nulos en las lenguas
romanicas, como los de Rizzi (1986) y Authier (1988) entre otros, la mayorfa se ha
centrado en' determinar a que categorfa pertenecen estos constituyentes vacIos. En
relaci6n a este tema existen dos analisis diferentes, cada uno de los cuales defiende
una de las siguientes hip6tesis: (a) los objetos nulos son categorfas vacfas ligadas por
operadores abstractos; (6) los objetos nulos son pros. 2 De esta manera, Raposo (1986),
Campos (1986) y Autbier (1988) subscriben el primero para explicar la naturaleza de
10s objetos vacfos en portugues europeo, espaiiol y frances respectivamente, mientras
que Rizzi (1986) para los' objetos nulos del italiano y Farrel (1990) y Maia (1991)
para los del portugues b'rasilefio defienden la segunda postura. El presente artIculo
demuestra que ambas hip6tesis no son mutuamente 'excluyentes si consideramos, al
contrario que los trabajos arriba mencionados, que la posibilidad de tener ambos
tipos de categorfas vacfas en una misma lengua depende de la existencia en esa
lengua de los dos tipos basicos de interpretaci6n arbitraria e interpretaci6n refe-
rencial.
(2) En este trabajo hemos utilizado Ias siguientes abreviaturas y sigIas:
A: Argumental
A': No-argumentaI
arb: Arbitrario
ASP: Aspecto
awe Auxiliar
CONC: Concordancia (AGR)
CONCo: Concordancia Objeto (AGRo)
CV: Castellanohablado en eI Pais Vasco
e: vado (empty)
ECP: Principio de la Categori'a Vacia
FASP: Frase de Aspecto (ASPP)
FI: Frase de Inflexi6n (IP)
FF: Forma FonoI6gica (PF)
FL: Forma L6gica (LF)
FN: FraSe Nominal (NP)
FoCONC: Frase de Concordancia Objeto (AGRPo)
FT: Frase de Tiempo (TP)
FV:
. hab:
Infl: .
Incr:
MCE:
+N:
OP:
p~rf:
pI:
pro:
PRO:
sg:
T:
Tran:
V:
<f>:
8:
Frase Verbal (VP)
habitual
Inflexi6n
intransitivo
Marcaci6n de Caso Excepcional (ECM)
rasgo abstracto [+Negaci6n]
Operador
Perfectivo
Plural
Categori'a vada [+pronominal, - anaf6rica]
Categoria vacia [+pronominal, +anaf6rica]
singular
Tiempo Verbal
transitivo
Verbo
rasgos [persona, nUmero, genero, Cas0 ]
tematico
OBJETOS NUioS EN EL CASTELLANO DEL PMS VASCO 779
A este respecto, la variedad de caste11ano hab1ado en el Pais Vasco (CV)3_ propor-
ciona evidencia a favor de la necesidad de distinguir tipos de categorias vacias segun
su interpretaci6n ya que -esta variedad hace una distinci6n clara, tanto sintactica
coma semantica, entre objetos nulos arbitrarios y referenciales, en 10 que concierne a
sus posibilidades de aparici6n.4 Este punto aparece parcialmente ilustrado en (3), (4)
y (5), ejemplos que muestran que el tiempo verbal s610 afecta la gramaticalidad de
las oraciones con objetos nuIos arbitrarios:
El domingo limpie el cochei' pero ayer Juan dej6 ei sucio otra vez.
(3)
(5)
La diabetes deja earb ciego. (4) *La diabetes dej6 earb ciego.
En-este articulo, hacemos las dos siguientes contribuciones: (a) en prl-mer lugar,
demostramos que las asimetrfas en el comportamiento sintactico entre objetos nulos
arbitrarios y referenciales se deben a su diferente es~atus dentro de las categorias
vacias; especificamente, defendemos que en CV, los objetos nulos arbitrarios se
comportan coma variables ligadas por un operador abstracto mientras que los objetos
nulos referenciales se comportan coma pros. (b) En segundo lugar, proporcionamos
un analisis que explica el licenciamiento y la identificaci6n semantica de estas
categorias vacias, 1as cuaIes son las dos condiciones necesarias para el cumplimiento
.del Criterio-8 y del Principio de Proyecci6n.
2. Prefacio 50bre 105 datos
En cuanto a Ios ejemplo's con objetos nuIos arbitrarios que empleamos en nuestras
ilustraciones en este trabajo, hemos evitado oraciones con imperativos, construccio-
nes medias y, sobre todo, ejemplos en 10s que el rol tematico objeto podia estar
Iexicamente saturado al estar implicado en la semantica del' verbo el contenido
semantico del objeto nulo.5 De esta man~ra, nos hemos~entrado en construcciones
(3) En Landa (l992a, b), el Castellano del Pais Vasco aparece delimitado como la variedad del castellano que es
hablado por bilingiies y monolingiies vascos que han pasado la mayorfa de sus vidas en el Pals Vasco y cuyo principal
input lingi.Hstico del espanol ha procedido en su mayor parte con caractedsticas similares a las aqU! citadas.
(4) A nuestro conocimiento, solo existe otra variedad del espafiol en la que se permiten los objeto5 nuios
referenciales (cuantificados y/o definidos), a saber, el espafiol de Quito (Ecuador). El fenomeno de 105 objetos nulos
en quiteno aparece descrito en Yepez (1986) y Sufier &. Yepez (1988). Por otro lado, 10s objetos nuios arbitrarios
parecen ser comunes en la inmensa mayoda de los dialectos del espafiol.
(5) Es un hecho bien conocido el que los argumentos implfcitos, as! como los sujetos de imperativos pueden ser
elididos bastante libremente: '
(i) iEscucha! .
Lo mismo ocurre con los objetos cuyo contenido semantico esta implicado en la sem:~r"J.tica lexica del verbo. Por
ejemplo, los verbos de comunicacion:
(ii) Juan no canto (las canciones) al final.
Tambien querem05 de5tacar oraciones en l~ que el verbo es usado intransitivamente, como en (iii). A fines
comparativos, merece la pena sefialar que en euskara esta discriminaci6n se hace de manera automarica y~ que, en
esta lengua, los verbos lexicamente transitivos que estan usOOos intransitivamente en la sintaxis ocurren con la
inflexion intransitiva, tal y coma se ilustra en el contraste entre (iv) y (v):
(iii) Aquf se come bien. (iv) Hemen ondo ja -ten da.
Aqw bien corner -hab. 3sg-Intr.aux
(v) Egunero - ja -ten duo
Todos'los dlas corner -hab. 3sg-3sg-Tran.aux
Todos 105 dias come algo .
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en las que la presencia estructural de la categorfa de objeto nulo -especfficamente,
las estructuras de control y las clausulas reducidas seleccionadas por verbos causati-
vos para los objetos nulos arbitrarios- ha sido atestiguada en trabajos anteriores,
tales como el de Rizzi (1986) para el italiano y Authier (1988) para el frances. 6
Ambos autores dedican 'gran parte de estos trabajos a discriminar argumentos nulos
autenticos de 10s impllcitos. En este sentido, nuestro t,rabajo se beneficia del de estos
dos autores.
Los datos sobre los objetos nulos referenciales, por otro lado, son totalmente
nuevos en 10 que respecta al espafiol peninsular y a la mayorfa de las variedades
latinoamericanas. Estos datos fueron atestiguados en Landa (1990).
Finalmente, desde un punto de vista descriptivo, los objetos nulos de interpreta-
ci6n arbitraria no pueden ocurrir con verbos en el preterito y) en espafiol, estan
restringidos a entidades con 105 rasgos [ +humano, +singular, +generico]. Los objetos
referenciales no tienen ninguna restricci6n de tiempo gramatical, pero su anteceden-
te debe ser generalmente [-humano] en cv.7 En este trabajo, damos cuenta de estos
hechos.
3. Objetos nulos variables y objetos nulos pro
El marco te6rico de Principios y Parametros cuenta con una serie de tests para
comprobar si una categorla vacfa es una variable 0 si mas bien se trata de un
pronominal. Aquf vamos a emplear principalmente dos tests que capturan fen6me-
nos sintacticos que parecen estar en funcionamiento en espafiol, a saber, Cruce Debil y
el Principio C de la Teorfa de Ligamiento. '
3.1. Los objetos nulos y la Restricci6n del Cruce Debit
Grosso modo, la Restriccion del Cruce Debil establece que las variables no pueden
estar coindicadas con un elemento pronominal que no esta en posici6n de mando-e a
la izquierda. Este efeeto aparece ilustrado en (6):
(6) *iA quieni vio SUi madre ,ei?
De esta manera, si 105 objetos nulos de interpretaci6n arbi~raria son variables ligadas
por un operador abstracto, esperarfamos que estuvieran "sujetas a la Restriccion del
Cruce Debil, como ocurre en (7):
(7) OParb SUi/*arb guisado deja earb con ardor de est6mago.
N6tese ademas que si el objeto nulo arbitrario esta eoindieado con un pronominal a
su derecha, destruimos el eontexto de aplicaci6n de la Restriccion del Cruce Debil, como
se puede ver en (8):
(6) El espafiol, a diferencia del italiano t no permite tener objetos nuIos no identificados morfo16gicamente con
clausulas reducidas adjuntas, como 10 muestra el contraste entre (i) y (ii) (vease el Apendice aeste trabajo para una
discusi6n mas detallada de este contraste):
(i) *Marfa retrata earb joven. [ eatb=gente] (ii) Maria ritrae earb giovani.
(7) Vease Landa 0992b) para su analisis cognitivo de los casos excepcionales.
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(8) Este motor BMW de 24 valvulas incita earb a admirar SUiJarb coche
como nunca.
La segunda parte de nuestra hip6tesis inicial, esto es, que los objetos nulos de inter-
pretaci6n referencial son pros en CV, se ve tambien apoyada por la ausencia de efectos
de Cruce Debit en estas oraciones, como se ilustra en (9):
(9) A:
B:
~Que hace ese cochei tanto tiempo aqu{?
No se. SUi duefio .trajo eipara arreglar y no hemos sabido nada mas
de el.
3.2. Los objetos nulos y el Principio C
Las mismas asimetr{as entre objetos nulos arbitrarios y objetos referenciales que
hemos visto en relaci6n a la Restriccion del Cruce Debil se encuentran con respecto al
Principio C de la Teor{a del Ligamiento, como se muestra en (10) y (11):
(10) La escalerai le chocc al portero, el cual ha quitado ei de en medio por
si acaso.
(11) En esa fabrica es necesario PROk hablar de PRO obligar ei/*k a PROj
trabajar mas duro.
Debido al Principio C, cuando el objeto nulo arbitrario en (11) esta ligado desde una
posici6n-A (PROk), la oraci6n se hace agramatical, ya que las variables deben ser
A-libres en todas las posiciones segun la Teor{a del Ligamiento. Por contraste, la
oraci6n (10) no esta sujeta al Principio C, ya que el obje.to nulo referencial es un
pronominal y el efecto de disjunci6n s610 se requiere en la categor{a gobernante del
pronombre.
4. Sobre la naturaleza del operador abstracto
En cuanto a la relaci6n entre el operador abstracto y el objeto nulo arbitrario,
vamos a adoptar el analisis de Authier (1988) para el frances, segun el cuallos objetos
nulos arbitrarios son identificados por un operador t6pico abstracto no selectivo pero
no son una traza de tal operador. Consecuentemente, como la relaci6n entre el objeto
nulo y su identificador no es el resultado de movimiento, las oraciones con objetos
nulos arbitrarios son inmunes alas restricciones sobre el movimiento sintactico a
nivel de Forma L6gica, como se ilustra en (12):
(12) OPi [Que esta medicina deje ei atontado] me sorprende.
La oraci6n (12) ilustra la inoperatividad de la Restriccion del Sujeto Oracional con
objetos nulos. Esta ausencia de efectos de subyacencia -identico a 10 que ocurre en
frances segun Authier- es debida al hecho de que el operador se genera directamen-
te y desde el principio en la posici6n-A' , de manera que la relaci6n operador-variable
no es el resultado de movimiento.
Las propiedades cuantificacionales de 10s objetos nulos arbitrarios tambien han
11amado la atenci6n de Authier y Rizzi, ya que 10s objetos nulos y los objetos
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cuantificados exhiben relaciones opuestas de dominio en interacci6n c.on la negaci6n,
como se demuestra en (13) y (14): .
(13) El dinero no hace earb feliz.
(14) El dinero no hace a todo el mundo feliz.
Asi, en (13), la negaci6n no tiene dominio inmediato sobre el objeto nulo, y esta
oraci6n significa "para todo x, el dinero no hace a x feliz". En (14), por el contrario,
la negaci6n tiene dominio sobre el objeto cuantificado, y el significado de la oraci6n
es "no para todo x, el dinero hace feliz a x". Aunque los hechos ilustrados en (13) y
(14) pueden parecer contraevidencia para cualquier analisis que considere a los obje-
tos nulos como variables, Authier (1989) muestra que las contrapartidas de (13) y
(14) en frances en realidad apoyan este tipo de analisis si se adopta el.tratamiento de
la negaci6n de Safir (1985). Siguiendo la linea de Safir (1985), el dominio mfnimo de
la negaci6n se fija por la asignaci6n de un rasgo +N a cada elemento c-comandado
por la negaci6n· en la estructura-S. De esta manera, la representaci6n en Forma
L6gica de (13) y (14) serfa (15) y (16) respectivamente:
(15) NullOPi [IP El dinero no hace ei feliz]
+N +N
(16) A todo el mundoi TIP El dinero no hace
·+N
ei feliz]
+N +N
As!, desde esta perspectiva, como el operador nulo de (15), al contrario que la FN
cuantificada en (16), se genera in situ, no puede recibir el rasgo abstracto +N en la
estructura-S, escapandose asf del dominio de la negaci6n sobre el. Ademas, Authier
observa que si modificamos el objeto nulo arbitrario con un adverbio generico, como
en (17) abajo, se obtiene la interpretaci6n de una FN cuantificada, es decir, la de la
oraci6n (14):
(17) El dinero no hace siempre earh feliz.
El ejemplo (17) s610 se puede interpretar como "no para todo x, el dinero siempre
hace feliz a x". El contraste entre (13), (14) Y(17) puede explicarse, segun el analisis
de Authier para 10s objetos nulos del frances, afirmando que los objeto nulos arbitra-
rios no tienen fuerza cuantificacional propia, sino que toman la fuerza cuantificacio-
nal de 10 que quiera que esta disponible en la oraci6n, es decir, de adverbios
genericos 0 de tiempo verbal generico. Esta ultima afirmaci6n nos trae de nuevo a la
cuesti6n de cual es la naturaleza de este operador abstracto y, 10 que es mas impor-
tante, por que es seleccionado este operador. Es un hecho bien conocido que los
adverbios de significado generico, tales como !recuentementeJ siempreJ genera/mente, etc.,
acompafian a construcciones con objetos nulos, como en el ejemplo (17) que vefamos
arriba. De abf que Authier equipare la semantica del operador nulo con l~ de estos
adverbios y caracterice a este tipo de operadores como "operadores nulos adverbia-
les". Sin embargo, parece que la co-ocurrencia de los objetos nulos con estos adver-
bios genericos es, un efecto secundario causado por restricciones de tiempo verbal
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·sobre 109 objetos nulos arbitrarios por las que estas categorias vacfas s610 pueden
ocurrir en oraciones que tienen una referencia temporal generica. La interpretaci6n
generica de una oraci6n se, ve reforzada por estos adverbios, pero no depende de ellos
en absoluto, ya que estos adverbios podrfan no estar realizados fono16gicamente,
como en (18), 0 pueden, en algunos casos, aparecer con tiempos de referencia tempo-
ral especffica, como en (19):
(18) Los-dulces ponen earh gordo.
(19) *Los dulces siempre pusieron each gordo.
N6tese que a pesar de la presencia del adverbio generico la oraci6n (19) continua
siendo agramatical. Por 10 tanto, debemos buscar el origen de la requerida interpre-
taci6n generica fuera del adverbio. - .
En este punto, nos alejamos del trabajo de Authier, ya que afirmamos que 10 que
conlleva una interpretaci6n generica no son los valores de Tiempo (como el sugiere
para el frances), sino los valores de Aspecto. Si queremos articular una correlaci6n
descriptiva entre la interpretaci6n generica y los objetos nulos arbitrarios, no hay
manera de encontrar los valores de rasgos adecuados en la matriz de la cabeza
Tiemp08 que indiquen la interpretaci6n generica. Primero, n6tese que Tiempo toma
en primer lugar los rasgos [± finito, ± pasado] , asf que si postulamos que Tiempo
esta marcado con valor negativo para el rasgo [pasado] para obtener la interpretaci6n
generica que permitirfa que el verbo licenciara -la categorfa vacia, podemos dar
cuenta de la agramaticalidad de (20b), pero no de la gramaticalidad de (21):
(2q) a. Los dulces engordan earh' b.' *Los dulces engordaron earb.
(21) Aquellas anfetas de 10s sesenta dejaban eacb majara. -
En (21), el verbo esta en el Preterito Imperfecto y vemos que el objeto nulo arbitra-
rio aun puede aparecer en la oraci6n. Asf, la evidencia en (21) nos obliga a mirar mas
alIa de los rasgos de la cabeza Tiempo. Ademas, si asumimos en la Ifnea de Ouhalla
(1990) y otros, la existencia delin nudo de Aspecto dentro del nudo FI como en (22),
se podria proponer que el rasgo [-perfectivo] serfa tesponsable de la interpretaci6n
-generica de la oraci6n. N6tese ademas que el Preterito no s610 choca semanticamente
con los objetos nulos arbitrarios sino que es tambien el unico tiempo que tiene el
rasgo aspectual' [+perfectivo] gramaticalizado en espafiol (King 1991). Sea como
fuere, en nuestro analisis, (18) y (21) son explicados de manera uniforme a pesar de la
diferencia de tiempo gramatical, ya que el rasgo [-perfectivo] en la ~abeza Aspecto
licencia la variable de objeto nulo en una estructura como (22), y la Teorfa Cuantifi-
cacional desencadena la aparici6n del operador abstracto para ligar la variable:
(8) Aqul estamos en parte asumiendo la idea de Pollock (1989) y de otras investigaciones en esta Hnea, segun las
cuales el antiguo nodulo INFL se articula en varias cabezas funcionales, tales coma la Frase de Tiempo y la Frase de
Concordancia, entre otras.
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(22) FT
A
T'
~
T FASP
.~P'
~
ASP FoCONC
[-per£] ~
FNarb CONC'
~
CONCo FV
~
V'
v/\
El marcador de frase que aparece en (22) puede leerse como sigue: Aspecto [-per£]
selecciona una FCONC objeto (FoCONC),9 cuya cabeza no tiene rasgos pero que sf
tiene una interpretaci6n generica por defecto. Entonces, el objeto nulo se eleva al
especificador de FoCONC, donde recoge la no-referencialidad de la cabeza CONC.
En este punto, aunque la categorfa vacfa esta ahora formalmente licenciada por la
cabeza aspectual bajo gobierno (ECP), su carencia de referencialidad como variable
requiere tener un operador abstracto que recuperarfa su contenido semantico, i.e.
[+singular, +humano, +generico), como en cualquier otra cadena-A' operador-va-
riable. .
s. Analisis de 10s objetos nulos referenciales en CV
Como hemos visto antes, los objetos nulos referenciales en CV, no exhiben .1as
propiedades de una variable ligada por un operador abstracto, sino propiedades de
pro. Ademas, tampoco tienen ninguna restricci6n sobre el aspecto verbal, como
tienen los objetos nulos arbitrarios. Esto ultimo se ilustra una vez mas en (23):
(23) No tenemos el ordenadori aquf porque Marfa no devolvi6 ei a tiempo
como prometi6.
Ahora bien, si no hay ningun operador que ligue estos objetos nulos referenciales, ni
una morfologfa explfcita identificadora, debe haber un mecanismo oculto que pueda
recuperar el contenido semantico de estas categorfas vacfas -pros- para que puedan
conectarse con el rol tematico objeto de un verba como, por ejemplo, devolver en (23).
Aunque el referente del objeto nulo puede recogerse de la clausula previa, como en
(22), 0 del contexto extralinglifstico inmediato, el objeto nulo tiene que estar identi-
(9) Chomsky (1989) introduce por primera vez en la teori'a la posibilidad de tener dos Frases de Concordancia:
Concordancia de sujeto (AGRs) y Concordancia de objeto (AGRo).
OBJETOS NULOS EN EL CASTELLANO DEL PMS VASCO 785
ficado independientemente de la posici6n de su antecedente. A este respecto, debido
al hecho de que los objetos nulos estan limitados a la tercera persona, Farcell (1990)
propone para el portugues de Brasil que pro esta especificado intrfnsecamente como
[+3a persona]. Nosotros no podemos adoptar para el CV la propuesta de Farrel ya
que predecirfa err6neamente que todos los objetos nulos referenciales [+humano] son
posibles en el CV sin un clftico que los identifique. Aun asf, la propuesta de Farrel
para el portugues brasilefio podrfa capturar un hecho sobre 10s pronominales objeto
del CV, es decir, siempre que el valor del rasgo [persona] este identificado (normal-
mente por un clftico), los objetos nulos estan permitidos.
Existe evidencia tanto interna a la lengua como inter1ingu.fstica en apoyo a la
hipotesis de que el rasgo [persona] es el rasgo relevante para el paradigma de los
clfticos c;le objeto. Por ejemplo, en algunos dialectos caribefios los c1fticos de objeto
de tercera persona (lo} la, los, las, le y les) han sido subsumidos bajo la forma le. Por
otro lado, en espafi01 chileno coloquial y otros dialectos sudamericanos, el singular le
y e1 pluralles tambien se han fusionado en la forma simple le. En espafiol estandar, la
distinci6n de numero entre le y les esta neutralizada en la forma se cuando les sigue
un clftico acusativo. Por eso, parece que el rasgo [numero] se elimina en algun punto
(y aun mas el rasgo [genero] en los dialectos lefstas).,
Si tenemos todo esto en cuenta y asumimos que (i) los clfticos se generan in situ e
identifican un pro objeto segun Jaeggli (1982, 1986), y (ii) que el paradigma de 10s
clfticos constituye el sistema inflexional para la conjugacion objetiva del verbo en
espafiol, como defienden Borer (1984), Suner (1988) y Franco (1991a, b) en e1 marco
generativo,lO podemos decir que la no realizaci6n en CV de un clftico identificador
exp1fcito para 10s objetos nulos referenciales inanimados se explica postulando la
presencia de un morfemalclftico cero en e1 paradigma de clfticos del CV que co-exis-
te con un clftico explfcito para los objetos de tercera persona. En otras palabras, este
morfema cero estarfa especificado con el rasgo-[-animado] el cual tambien incluye el
rasgo [+3a persona]. Estas dos especificaciones abstractas por defecto deberfan ser
suficientes para identificar todos los objetos nulos referenciales del CV. De esta
manera, el paradigma de clfticos propuesto para el CV en este trabajo deberfa ser
como en (24):
(24) singular plural
la persona me nos
2a persona te os
3a p. [+animado] le les
3a p. [-animadol 0/10/1a 0/10s/1as
Notese que independientem~ntedel fenomeno de 10s objetos nulos, la escisi6n entre
los clfticos de tercera persona con referente animado y los clfticos de tercera persona
(l0) La intuici6n de los eHticos como la eonjugaci6n objetiva del espafiol ya apareee en Lenz (920); dentro de
un mareo mas funcional, esta idea ha aparecido desarrollada en Giv6n (976) y Silva-Corvahin (1981), entre oeros.
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con referente inanimado, ya' existe en la lengua ya que el CV es una 'variedad
parcialmente lefsta.11
6. Consideraciones te6ricas sobre el morfema-cero y evidencia de su existencia
El te~mino el[tieo eero 0 morfema eero de eoneordaneia verbo-objeto debe interpretarse en
la presente investigacion como una etiqueta para referirse ala realizaci6n no fon010-
gica de rasgos sintacticos sobre el miembro del paradigma de clfticos que correspon-
de a los objetos inanimados. Cabe preguntarse como es posible esta ausencia de
rasgos fono16gicos. Es legftimo afirmar que la concordancia de objeto en espafiol e's
fuerte 0 rica, en el sentido de, que las distinciones de genero, persona, numero y, a
veces, animacidad estan establecidas' en el paradigma. Estas distinciones tambien
parecen seguir una jerarqufa de 'preferencia dependiendo de la variedad de espafiol
con la que estemos tratando,' como 10 muestran los sincretismos de los dialectos
arriba mencionados asf como los fen6menos de lofsmo y lafsmo.
En cuanto al CV, nuestra posici6n es que debido a la naturaleza fuerte de la
concordancia objeto-verbo en espafiol y a la especial disposici6n de oposiciories entre
las clases de rasgos en esta variedad,·a las formas de clfticos con referencia inanimada
se les permite tener realizaciones' fono16gicas nulas significativas.12 Es decir, la
composici6n de este morfema cero consiste en un conjunto sintactico de rasgos que
carecen'de una matriz fono16gica en la Forma Fonologica. En la lfnea de Chomsky
(1982) y Pollock (1989), afirmamos tambien que las lenguas con concordancia debil
coma el ingles tienen menos probabilidades de tener la opci6n de un morferna cero que
las lenguas con morfologfa de conc~rdancia rica.
En el resto de esta secci6n, veremos, a -la luz de dos fen6menos (parasitic gaps y
duplicamiento de clfticos), hasta que punto merece la pena postular la existencia de
morfema cero en el paradigma de los clfticos de objeto directo en vez de la inexistencia
absoluta de tal morfema. Por ejemplo, es un hecho bastante conocido. el que los
cIfticos romanicos no licencian parasiticgaps (cf. Kayne 1975).10 cual, a primera vista,
parece ser el caso en CV, como muestra (25):
(25) */???Marfa querfa invitarlei ei sin conocer ei.
Sin embargo, la generalizaci6n de Kayne no deberfa mantenerse para los clfticos con
referencia inanimada del· CV, coma se ilustra en (26), a no ser, por supuesto, que
postulemos la inexistencia de una realizaci6n abstracta del ·rasgo [3a persona] para el
objeto del verbo probar:
(11) La variedad de castellano que se habla en el Pars Vasco es parcialmente lefsta en el sentido de que los
clrticos etimologicamente dativos (le, les) se usan en esta variedad en lugar de los cliticos etimo16gicamente acusati-
vos para referirse a objetos directos con el rasgo [+animado], y s610 de manera ocasional para referirse a objetos
directos con el rasgo [- animado] 105 cuales pueden ser codificados por medio'de un cero fono16gico 0 por un cHtico
acusativo exp1{cito:
(i) Mi hermano comprD un cochei y al cabo de seis meses (lo)/*lei vendi6.
(12) De manera similar, se podria sugerir que el mismo tipo de oposicion de rasgos para la concordancia de
objeto que aplica para el CV tambien se mantiene para la variedad quitefia, ya que ambas variedades no solo tienen
en comun el que permitan la ocurrencia de objetos nulos referenciales, sino tambien el que en las dos se de ellefsmo
y duplicamiento de clrticos.
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(26) Marfa querfa comprar(loj) ei sin probarOi ej
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En otras palabras, si tomaramos la posici6n alternativa segun la cual no hay ningun
morfema de concordancia en el verbo, la gramatica del CV necesitarfa tener una
enmienda adicional para tratar el asunto de la distinci6n animado/inanimado en el
licenciamiento de los parasitic gaps por el clftico.13
El segundo fen6meno que podrfa arrojar algo de luz sobre la existencia de un
morfema verbal/clftico cero para los objetos directos inanimados es el duplicamienro
de clfticos. El duplicamiento de clfticos con objetos coma se ilustra en (27) es
bastante comun en el cV. Sin embargo, no se aplica en 10s casos en que la FN
duplicada es una entidad inanimada, coma se muestra en (28), es decir, en los
mismos casos en que el objeto puede tener una realizaci6n nula:
(27) Lej he visto a Pedroie (28) (*Lai) he visto la casai.
De nuevo, siasumimos que las FNs de objeto directo toman un clftico cero, el fen6-
menD del duplicamiento de clfticos podrfa ser considerado coma un cumplimiento
sin excepci6n de las relaciones de concordancia objeto-verbo por medio del paradig-
ma de clfticos de objeto. De esta manera, los pros objeto del CV que toman referentes
inanimados pueden concordar con u~n morferna cero especificado como tercera persona,
mientras que los pros objeto con referencia animada concuerdan con el clftico le.
En suma, nuestra pO$tulaci6n de un morfema cero nos da algunas ventajas explica-
torias para el CV en el sentido de que no tenemos que elaborar un analisis especial
para ~n dialecto especffico para las FNs inanimadas de objeto directo.
Los objetos nulos no son categ6ricos y hay variaci6n dentro de la lengua (Landa
1990), 10 cual es un rasgo tfpico de las relaciones de concordancia. A pesar de la
posibilidad de no tener una uniformidad total en 10 que respect~ a la realizaci6n
morfofonol6gica de la, cabeza identificadora para los pros objeto, parece haber dos
contextos (Landa 1990) que favorecen particularmente la aparici6n del clftico/morfe-
(13) Para aquellos lectores que puedan ten.er dudas sqbre la naturaleza paras{tica de las categorfas vadas
ejemplificadas en (25) y (26), veamos como estos ejemplos exhiben las tfpicas propiedades de las configuraciones
estrueturales con parasitic gaps, a saber, efectos de anti mando-c y restricciones de subyacencia. Por ejemplo:
(i) Mada queda invitarlei sin conocer a ese estudiantei.
Contra Contreras (1984), el ejemplo (i) no viola el Principio C ya que el cHtico (0 e1 pro que el cHtico licencia) no
c-comanda la FN en la posici6n con parasitic gap. Tambien hay que sefialar que (25) se hace gramatical si la categorfa
vada de la que depende el parasitic gap es una verdadera variable:
. (ii) iAquieni queda invitar{lei) ti Marfa sin conocer ei?
En cuanto a la restriccion de subyacencia que opera sobre los paraJitic gaps, esta se mantiene tambien en el tipo de
oraciones ejemplificada en (25) y (ii), como se muestra en (iii) y (iv):
(iii) *Marfa queria invitarlei sin hablar primero a las personas que conodan ei.
(iv) ~~A quieni querfa invitar Mada ti sin hablar primero a las personas que conodan ei.
En conjunto~ parece que la estructura ejemplificada en (25) y (26) corresponde a la de un parasitic gap. Huelga decir
que 10s ejemplos (25)~ (iii) y (iv) se hacen gramaticales si se realiza un clftico en el verbo de la clausula del parasitic
gap. Ahora bien, uno de los rasgos mas notables que debemos sefialar es que si substituimos los verbos de las
oraciones agramaticales de arriba por verbos que subcategorizan objetos directos con el rasgo [-animado]~ obtenemos
oraciones aceptables en e1 CV. Este es el caso de (26), por ejemplo. Una manera l6gica que tenemos para dar cuenta
de este hecho es postular la ocurrencia en el verbo subordinado de un cHtico fono16gicamente nuIo con un objeto
inanimado como referente que salve a (26) del mismo modo en que un cHtico expHcito salvar{a la oracion (25), al
realizar la identificacion semantica de los objetos nulos.
788 ALAZNE LANDA & JON FRANCO
ma cero, 0 10 que hemos venido llamando objetos nulos referenciales. Los dos contextos
sefialados por Landa (1990) son los objetos directos de verbos ditransitivos y los
objetos directos cuyo referente es una clausula, como 10 ilustran (29) y (30):
(29) No tengo aquf el libroi pero te prometo que la pr6xima semana te
traigo ei
(30) Tengo que [comprar un taladro]i pero no hay prisa, si no puedo hacer
ei hoy, hago mafiana.
La generalizaci6n en el uso del morfema verbal cero en estos contextos en CV se
sigue de la especificaci6n del morfema ya que las claus~las y, con unas pocas excep-
ciones, los objetos directos de los verbos ditransitivos, son siempre [-animado, +3a
persona]. -
7. La recuperaci6n de rasgos y la parametrizaci6n de cabezas licenciadoras
Rizzi (1986: 546) propone que '~pro esta formalmente licenciado a traves de la
asignaci6n de Caso por una caheza designada. El numero de miembros de un subcon-
junto del conjunto de cabezas licenciadoras define un parametro cuyos valores van
desde el conjunto vacfo (...) hasta el conjunto de todas las cabezas asignadoras de
Caso" (la traducci6n es nuestra). El inglt~s, por ejemplo, no tendrfa cabezas licencia-
doras, mientras que el italiano tendrfa Infl y V como posibles cabezas licenciadoras
de pro. En cuanto a la identificaci6n de los rasgos <p , Rizzi afirma que "se hace a
traves de ligamiento (no-estandar) desde la cabeza licenciadora" (p. 547). De esta
manera, la interpretaci6n arbitraria del pro objeto en italiano estarfa autorizada a
traves de una casilla arb en la red-6 del verbo, el cual es, segun- Rizzi, la cabeza
licenciadora de los objetos pro en esa lengua. Rizzi tambien afirma que la Teorfa-6 y
finalmente la naturaleza de la red-6 del verbo son cruciales para la recuperaci6n
tematica de los objetos nulos arbitrarios en italiano. A grandes rasgos, Rizzi distin-
gue dos tipos de Temas y muestra que 10s roles tematicos que no estan afectados.por
la acci6n del verbo no pueden funcionar como objetos nulos arbitrarios en italiano.
Este fen6meno, conocido como la Restriccion de la Afectacion (Affectedness Constraint), se
ilustra en el constraste entre (31) y (32) «79) y (80) en Rizzi (1986):
(31) Gianni fotografa earb nudi. (32)
Gianni fotograffa earb desnudos.
*Gianni vede earb arrabiati.
Gianni ve earb enfadados.
Es interesante que Maia (1991) tambien haya obtenido algunos efectos de la Restric-
cion de Afectacion para los objetos nulos referenciales del portugues brasilefio. A este
respecto, afirma en relaci6n al contraste ejemplificado por (33) y (34), que s6lo "las
oraciones en que hay roles tematicos afectados asignados permiten el que haya
objetos nulos con un antecedente e-n posici6n argumental":
(33) Mariai nao quer que voce fotografe ei nua.
Marfa;. no quiere que tu fotograffes ei desnuda.
(34) *Joaoi disse que Maria viu ei.
Joaoi dice que Marfa vio ei'
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El CV, por otro lado, no exhibe ningun efecto de, esta Restriccion de Afectacion para las
construcciones con objetos nuios referenciales, como ilustra (35), 10 cual sugiere que
esta variedad utiliza un protedimiento de recuperacion de los rasgos de pro objeto
independientemente de los r~les tematicos:·
(35) Juan trajo el cochei para que'Mar1a viera ei an'tes de irse.
La estrategia de la recuperacion de rasgos, esbozada en la seccion 6, consiste en tener
a los miembros del paradigma de cl1ticos de objeto inclusive el morfema cero, coma las
cabezas de concordancia (CONCo) de la frase de concordancia de objeto (FoCONC),
siguiendo a Franco (1991a, b). Este enfoque ,har1a que la concordancia de objeto
(1n£1) fuera la cabeza licenciadora y el identificadof del objeto referencial nulo a la
vez. -Consecuentemente; en terminos parametricos, el CV solo necesita una cabeza
licenciadora- para: pro, esto es, 1nfl, y bajo 'nuestro analisis, la ocurrencia de pro puede
estar restringida a una relation de concordancia.
8. Conclusiones
En este trabajo, hemos dado dos diferentes categorizaciones: pa~a los objetos nulos
arbitrarios y los objetos nulos referenciales en CV. AS1, los objetos nulos arbitrarios
son variables licenciadas por un aspecto gramaticalizado e identificadas por un opera-
dor abstracto, mientras que los objetos nulos referenciales inanimados con casos de
pro identificados y licenciados por cl1tico/morfema cero de concordancia objeto-
verbo. Su diferente comportamiento, resumido en (36), proporciona pruebas para
esta distin~i6nformal:· - -
(36) objetos nulos arbitrarios objetos nulos referenciales
Cruce Debil sf no
Principio C sl no
Restricciones Aspectuales sl no
Restriccion de Afectacion ? no
Ademas, dentro de la hipotesis mas neutra, el analisis propuesto aqu1 mantiene la
identificacion de Jas categortas vac1as de objeto a una estricta relacion de gobierno
desde una cabeza que puede ser 0 Aspecto 0 CONC dependiendo del estatus refe- ,
rencial del elemento nulo. Con mayor probabilidad, esta relacion de gobierno, por
un lado, y la naturaleza de la concordancia .de objeto, por otro, es 10 que hace que el
parametro de objeto nulo en CV sea tan diferente del parametro de sujeto nulo.
Apendice: 10s objetos nulos arbitrarios y la Restricci6n de la Afectaci6n
Finalmente, queda por explicar por que los objetos nulos arbitrarios del castella-
no del Pafs Vasco, al contrario de los referenciales, parecen a primera vista estar
sujetos a la Restriccion de la Afectacion. En consideracion a este diferente comporta-
miento, vamos 'a defender la postura de que la posibilidad de tener un objeto nulo
arbitrario en espafiol no tiene que ver con' afectacio~ en el sentido de Rizzi, es decir,
no depende c;ie si el verbo tiene un Tema objeto afectado, sino de las pr6piedades de
gobierno del verbo principal. En nuestra opinion, los verbos que licencian objetos
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nulos arbitratios pertenecen a un tipo de verbos con Marcaci6n de Caso Excepcional
(verbos MCE) en espafiol14 que subcategorizan chlusulas de complemento y como
tales estos verhos pueden gobernar dentro de estas clausul~ y asignar Caso objetivo a
sus sujetos. Desde una posici6n mas comprometida, podemos decir que los objetos
nulos arbitrarios son en realida~ sujetos de las clausulas reducidas complemento 0 de
las chiusulas subordinadas, ambas seleccionadas por verbos causativos, como se ilus-
tra en (37) y (38) respectivame.nte:
(37) ,El azucar pone [earb gordo].
(38) El serrln ~ace [earb estornudar].
N6tese que cuando el objeto arbitrario esta fono16gicamente realizado por el, pro-
nombre generico uno, puede tener lugar la incorpotaci6n del verbo subordinado al
verbo principal de la misma manera que tiene lugar el movimiento de incorporaci6n
verbal en las construcciones causativas regulares de las lenguas romanicas (cf. Baker
1988):
-(39) El serrln hace a uno estornudar.
(40) El s.errln hace ~stornudar a uno.
Volviendo al asunto de 'la Restricci6n de la Mectaci6n, pO,demos afirmar que los objetos
nulos arbitr'arios en espafiol obedecen la Restricci6h de la Mectaci6n s6lo como
c6nsecliencia indirecta de' otra relaci6n gramatical que esta tenierido lugar al mismo
tiempo. En terminos tematicos, los objetos nulos arbitrarios del espafiol son Causa-
dos1 5 y, como todos los argumentos Causados estan afectados por el verbo causativo
principal,. su cumplimiento de la Restricci6n de la Mectaci6n queda garantizado. De
esta mane-ra, se podrfa decir que el ejemplo del italiano en (31) traducido aquI abajo
como (41), es agramatical en espafiol,-a pesar de' que el objeto 'esta afectado en
cierto modo- porque el argumento nulo esta dentro de una chiusula adjunta y en
consecuencia, no puede recibir el rol tematico Causado del verbo.
(14) Chomsky' (1981)"analiza de manera extensivalos verbos MCE y verbos que parecen del tipo MCE pero que
no 10 son. Desafortunadamente~ tanto sus ejerriplos como sus tests solo cubren los datos del ingles. Los verbos MCE
pueden ser bastante diferentes en las lenguas romanicas. En primer lugar, el verbo prototfpico MCE del ingles, to
believe "creer", ni siquiera tiene su correspondienteverho MCE en espafiol ya que ereer toma como complemento una
chiusula con un subordinante expHcito. En nuestra opinion, los verbos MCE esran especificados coma tales ~n "el
marco de subcategorizacion de la entrada Iexica'del verbo y, "en consecuencia, podrfan ser bastante. idiosincrati~os a.la
lengua.
(15) Aunque podrfa parecet; problematico considerar los objetos de oraciones tipo (i) y (ii) com,o Causados, hay
que sefialar' que los verbos priricipales'pueden ser'lexicamente desco'mpuestos 'en un verba causativo y una dausula
reducida 0 u? verbo ~ausat~vo y una c~ausula subordinada de ~n~nitivo, coma se muestra e~ (iii) y (iv) respectiva-
mente:
, (i) La m6sica relaja earb. ' (ii) Juan a veces entusiasma' earb.
(iii) a. Lamlliiica deja [earb rela;,~do] (iv) a. Juan a veces deja [earb entusi~mado]
b. La musica hace [earb relajarse] b. Juan a veces hace [earb entusiasmarse]
La descomposicion Iexica e'n Gii) y (iv) ilustra c6ma los objetos nulos arbitrarios -pudieron habet tenido un origen
comt1n, es decir, como sujetos' de chlusulas de complemento. Abora bien, si hubiera tenido lugar la inc~rporaci6n
verbal en (i) y (ii) --coma asume Franco (1992) para algunos verbos tipo EXperimentador del castellano-- la
ocurrenda de objetos nulos en estas oraciones no habrfa sido sorprenderite ya que s~ r~les tematicos' p'rimitivos
habrfan sido Causados.
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(41) *Giannik fotograffa [earb desnudoarbJ.
Desde un enfoque mas sintactico, si asumieramos, como hemo~ argumentado mas
arriba, que, los objetos nulos arbitrarios son variables que no estan generados por el
movimiento de un operador, tambien parecerfa razonable afirmar que la Teor{a de
Gobierno es el ultimo responsable del,completo licenciamiento de los-,objetos n~los
arbitrarios del espafiol. En concreto, en (41) el verbofotografiar no es un,verbo MCE
en espafiol, de ahf que no pueda gobernar adecuadamente:a la variable de objeto nulo
arbitrario en su posici6n can6nica, 10 cual constituye una violaci-6n"del Principio de
la Categorfa Vacfa (cf. Chomsky'1981 y trabajos relacionados).
La ventaja que eSte analisis sintactico: alternativo tiene sobre el·tem~tico 'es que el
primero nos proporciqna una soluci6n simple y unificada ,dellicenciamiento. de todos
los objetos nulos no referenciales en espafiol sin:necesidad 'de entrar en las intrincadas
y' poco consensuadas difer~ncias de sentid6 de los roles te1l)ati~o~, especialmente
cuando es cuestionable el que todos los objetos arbi~rarios sean autenticos Ca~~~dos.
Rizzi (1986), por ejemplo, ctasifica el objeto nulo del correspondiente. ~taliano de la
oraci6n (42) como Meta:
(42) En estas, condiciones, diffcll~ente ei directo'c 'pue,de i'nducir' earb a
trabajar mas. ' . , . . _.,. . .
Lo acertado de la designaci6n tematica d. Rizzi es un tema del 'que 'no trataremos
aquf. En cualquier caso, la cuesti6n de si el objeto nulo es 'un Causado oun Meta es
irrelevante para el analisis sintactico ya que en (4~) se han c~plidolas condiciones
del ECP sobre la buena for~aci6ndeb.i90 aI.becl)o de que inducir'es un. verba MCE
que lexicamente. gobierna a 'la variable Objeto. " .' '"
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